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Guſtav Adolf von Schweden gehörte bis vor einigen Jahrzehn⸗ 
ten zu den gefeiertſten Helden der neuern Geſchichte und Napoleon 
empfahl das Leben dieſes gewaltigen Mannes vor allem deßhalb zu 
einem beſondern Studium, weil er es verſtanden habe, ſich ſogar die 
Bewunderung Jener zu erwerben, auf deren Nacken er ſeinen Fuß geſetzt. 
Dieſe Bewunderung wurde dem Schwedenkönig in Deutſchland zu 
Theil. Während man ihn in ſeinem eigenen Lande nur als einen großen 
Feldherrn und Eroberer pries, „der Schwedens Macht und Anſehen 
zur höchſten Stufe erhoben und halb Europa vor dem ſchwediſchen 
Namen erzittern machte, wurde er von den Deutſchen, auf deren 
Nacken er ſeinen Fuß geſetzt, zu einem idealen Glaubenshelden umge⸗ 
ſtaltet, der, von Natur friedliebend und uneigennützig, nur für die be⸗ 
drängten Glaubensbrüder zum Schwerte gegriffen und für die „deutſche 
Unabhängigkeit“ und für die „Gewiſſensfreiheit“ auf dem Schlachtfelde 
bei Lützen ſein Leben gelaſſen habe. Man nannte ihn oft einen Mär⸗ 
tyrer für die „heilige Sache der Menſchheit“. 

Dieſe Beurtheilung Guſtav Adolf's hing innig zuſammen mit dem 
ſchlimmen Wahn, daß der grauenhafte dreißigjährige Krieg, worin er 
eine ſo hervorragende Rolle ſpielte, ein Religionskrieg geweſen, in 
welchem es ſich um die höchſten Fragen, um die edelſten Güter des 
Lebens gehandelt, ein Krieg, in welchem Katholiken und Proteſtanten 
ſich für ihren Glauben mit blutigem Haſſe verfolgt und insbeſondere 
die Proteſtanten für die freie Ausübung ihres Glaubens einen Kampf 
auf Leben und Tod geführt hätten. Und den Kampf des Proteſtan— 
tismus ſah man als einen Kampf für Gewiſſensfreiheit au, als 
einen Kampf gegen die Aufnöthigung eines religiöſen Bekenntniſſes 
durch die Mittel äußerer Gewalt. Dieſe ſchlimmen Vorurtheile, die 
auch noch in unſerm Jahrhundert den Parteihaß und die confeſſionelle 
Erbitterung von Deutſchen gegen Deutſche geſchürt haben, find Gottlob 
im Verſchwinden. Sie machen bei allen unbefangenen Katholiken und 
Proteſtanten immer mehr der nüchternen geſchichtlichen Auſchauung 
Platz, daß in jenem Krieg nicht religiöſe Fragen, ſondern politiſche 
Machtverhältniſſe entſcheidend waren und das Blut der Deutſchen nicht 
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für den Glauben des Volkes floß, ſondern für die weltlichen Zwecke 
regierender Häuſer und demagogiſcher Umſturzmänner. Fremde Mächte 
proteſtantiſcher und katholiſcher Confeſſion fochten im dreißigjährigen 
Krieg, unterſtützt von deutſchen Fürſten, gegen Kaiſer und Reich; fremde 
Eroberer durchzogen Deutſchland mit ihren räuberiſchen Horden und 
die Deutſchen mußten die fremden Eroberer für ihre Verwüſtungen 
mit deutſchem Gut und Blut, mit Städten und Provinzen belohnen. 
„Der dreißigjährige Krieg zwiſchen proteſtantiſchen und katholiſchen 
Staaten — ſagt der proteſtantiſche Geſchichtſchreiber Karl Adolf Menzel 


— der gewöhnlich für einen Religionskrieg gehalten wird, war kein 


Streit um Kirchenthümer, ſondern um Fürſtenthümer und Königreiche.“ 
Der reichen Barthold iſt bei der Darſtellung dieſes Krieges, worin 
es ſich nur „angeblich“ um kirchliche Fragen handelte, „von einem 
faſt 8 8 Gefühl für das Unglück Deutſchlands durchdrungen,“ 
weil „unſere verblendeten Vorfahren ihrer eigenen Macht unterlagen, 
indem die fremden Kronen, mit unüberbotener Geſchicklichkeit der Kraft⸗ 
und Hülfsmitttl einer ſchnöd⸗eigennützigen Partei im Innern 
ſich bemeiſternd und den frommen Irrwahn für ſich benutzend, 
unſer ſtarkes Volksganze in Feſſeln ſchlugen“. 

So lautet das Ergebniß der neuern vorurtheilsfreien Geſchicht⸗ 
ſchreibung, welche die Dinge der deutſchen Vergangenheit nicht mehr 
von einem einſeitig confeſſionellen oder von irgend einem willlürlich 
aufgebauten ſogenannt vernunftwiſſenſchaftlichen oder weltbürgerlichen 


Standpunkt betrachtet wiſſen will, ſondern vom deutſch⸗ nationalen 


Standpunkt, der für unſere Geſchichte der allein berechtigte iſt. Sie 
iſt eine Frucht des erſtarkten deutſchen Nationalgefühls. 

Wie aber die irrigen Urtheile über den dreißigjährigen Krieg ein 
irriges Urtheil über Guſtav Adolf veranlaßten, fo führen die richtigen 
Anſchauungen über erſtern das Urtheil über letzteren auf das rechte 
hiſtoriſche Maß zurück. Die unbefangene deutſche Geſchichtſchreibung 
wird es den Schweden nicht verübeln, daß ſie mit Stolz auf ihren 
„Heldenkönig“ blicken, und ſie wird eben ſo wenig deſſen wirklich 
große Eigenſchaften verkleinern, die ihm auch ſeine katholiſchen Zeit⸗ 
genoſſen nachrühmen. Sie wird ihn nicht bloß als einen der größten 
Feldherren der letzten Jahrhunderte und als einen der be gabteſten f 
Staatsmänner darſtellen, ſondern auch als einen ſeinem iſchen 
Glaubensbekenntniß mit Wärme ergebenen König, als einen Mann von 


raſtloſer Thätigkeit, von einem ſeltenen perſönlichen Muth und von einer 
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Herablaſſung und Leutſeligkeit, die, wo immer er ſie zeigen wollte, be⸗ 
zaubernd wirkte. Aber ohne ſich von dieſen hohen Eigenſchaften blenden zu 
laſſen, wird dieſelbe Geſchichtſchreibung andrerſeits vorurtheilsfrei die 
Fragen beantworten, aus welchen Gründen Guſtav Adolf nach Deutſch⸗ 
land gekommen, was er in Deutſchland gewollt und welche Früchte uns 
ſeine Einmiſchung in die innern Angelegenheiten unſeres Vaterlandes 
gebracht hat. Wir wollen dieſe Fragen beantworten durch geſchicht⸗ 
liche Thatſachen, die wir nicht aus trüben parteiiſchen Quellen, ſondern 
aus dem eigenen Munde des Königs, aus unwiderleglichen Aktenſtücken 
und aus Berichten von gleichzeitigen Schriftſtellern kennen lernen, die 
dem Schweden gewogen oder wenigſtens nicht feindlich geſinnt waren. 


I. Aus welchen Gründen begann Guſtav Adolf den 
Krieg gegen Kaiſer und Reich und was wollte er 
5 in Deutſchland? 


Nach der früher gewöhnlichen Annahme entſchloß ſich Guſtav 
Adolf zum deutſchen Krieg in Folge des ſogenannten Reſtitutionsedik⸗ 
tes, durch welches Kaiſer Ferdinand II. im J. 1629 die Zurücker⸗ 
ſtattung aller ſeit dem Paſſauer Vertrag (1552) von den Proteſtanten 
in Beſitz genommenen Kirchengüter verlangte; er kam, ſagte man, 
nach Deutſchland „dringend eingeladen“ von proteſtantiſchen Reichs⸗ 
fürſten, die durch jenes Edikt ihren Glauben bedroht ſahen und die 
völlige Ausrottung des Proteſtantismus befürchten mußten. 

Aber die Dinge liegen anders. 

Der dreißigjährige Krieg begann bekanntlich in Böhmen, wo 
czechiſche Feudalherren den Pfälzer Friedrich V. als „königliches Werk⸗ 
zeug“ gegen das deutſche Reich benutzen wollten und zum Sturze Habs⸗ 
burgs mit den holländiſchen Generalſtaaten, mit Türken und Ta⸗ 
taren Verbindungen angeknüpft hatten. Nachdem die ſiegreichen Waffen 
Tilly's dieſe revolutionäre Auflehnung zu Boden geſchlagen (1620) 
erhoben ſich die ruchloſen Freibeuter Ernſt von Mansfeld und Chriſtian 
von Braunſchweig, welche wie Würgengel ſengend und brennend durch 
deutſche Gebiete zogen und von Proteſtanten, wie Katholiken gleich- 
mäßig verabſcheut wurden. Tilly trieb auch dieſe zu Paaren und der 
Krieg ſchien beendet; man träumte am kaiſerlichen Hofe von einer 
Periode eines „neuen glücklichen Friedens“. 

Aber damals hatte in Frankreich Cardinal Richelieu das Staats⸗ 
runder ergriffen und ſuchte die Politik des franzöſiſchen Königs Hein⸗ 


— 
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richs IV., die auf eine Zerrüttung und Zerſtückelung des deutſchen 
Reiches hinzielte, zu verwirklichen. Während er mit erbarmungsloſer 
Härte in Frankreich ein unumſchränktes Königthum aufrichtete und die 
Centraliſation aller Macht erſtrebte, wollte er in Deutſchland keine 
kräftige Kaiſergewalt aufkommen laſſen und durch Beförderung innerer 
Unruhen, durch Schärfung aller kirchlich-politiſchen Parteigegenſätze, 
Elſaß und Lothringen und das ganze Reichsgebiet auf der linken 
Rheinſeite an Frankreich annexiren. Schon bevor er „allmächtiger 
Miniſter“ geworden, hatte er dieſen Plan im Einzelnen entworfen und 
brachte im Jahr 1624 ein geheimes Bündniß zwiſchen Frankreich und 
England, den Generalſtaaten, Venedig und Savoyen gegen das deut⸗ 
ſche Kaiſerhaus zu Stande. Um die Religion handelte es ſich bei 
dieſem Bunde wahrlich nicht, denn die calviniſtiſchen Holländer, die 
den katholiſchen Cardinal gegen den katholiſchen Kaiſer Deutſchlands 
unterſtützen ſollten, unterſtützten ihn auch mit ihrer Flotte gegen die 
franzöſiſchen Calviniſten und fuchten gegen dieſe ihre Glaubensbrüder 
euch das proteſtantiſche England zu bewaffnen. 

Es handelte ſich bei dieſem Bunde um einen rein politiſchen Krieg 
gegen Deutſchland, der den Verbündeten im Jahr 1624 als eine be⸗ 
ſchloſſene Sache galt. Nur die Wahl des Feldherrn, der an die 
Spitze treten ſollte, kam noch in Frage. Richelieu richtete feine Blicke 
nach Kopenhagen und Stockholm, und wie König Chriſtian IV. von 
Dänemark, ſo war auch König Guſtav Adolf von Schweden damals 
ſchon zum Kriege gegen Deutſchland bereit. 

Guſtav Adolf hatte am kriegeriſchen Hofe ſeines Vaters eine 
durchaus ſoldatiſche Erziehung erhalten und war ſo frühzeitig von 
militäriſchem Ehrgeiz erfüllt, daß er, kaum ſechszehn Jahre alt, von ſeinem 
Vater ſich den Oberbefehl in einem Kriege gegen die Ruſſen erbat. 
Kriegsruhm, ſagte er, iſt der höchſte Ruhm, und Tapferkeit und Un⸗ 
erſchrockenheit das beſte Erbe des Mannes. Nachdem er im früheſten 
Jünglingsalter den Thron beſtiegen, focht er zuerſt gegen die Dänen, 
beſiegte die Ruſſen, die er unter Eroberung wichtiger Provinzen 
von der Oſtſee ausſchloß, und ſtürzte ſich dann auf Polen, deſſen 
Krone er mit der ſeinigen vereinigen wollte. Seinem Reiche die He⸗ 
gemonie über alle Staaten des Nordens zu verſchaffen, war der 
Lieblingsgedanke ſeines Lebens, der ihn von einem Schlachtfelde auf's 
andere trieb. Dazu kamen andere Beweggründe. Nur allein durch 
auswärtige Kriege konnte er den in ihm lebendigen altnormanniſchen 
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Geiſt, die Luft an kühnen Fahrten befriedigen und zugleich den Adel 
ſeines Landes von innern gewohnten Meutereien zumickhalten und durch 
fremde Lehen und Güter dauernd an ſeinen Thron feſſeln. Deßhalb 
waren alle ſeine Einrichtungen im Staate nur auf Krieg und Kriegs⸗ 
führung berechnet, und er drückte ſeinem Reiche ſo ſehr das Gepräge 
einer Militärmonarchie auf, daß er jeden 13. bis 14. Bewohner als 
„Soldaten ſich zueignete“. Wenn ihm die Gelegenheit zu einem Kriege 
günſtig ſchien, ſo ſtörten ihn keine Rechtsbedenlen, ſo galten keine Ver⸗ 
träge, fo galt nur der Grundſatz, den er einſt den Geſandten ſei 28 
Schwagers, des Kurfürſten von Brandenburg, ausſprach: „Die Kraft 
der Scepter fällt ganz, wenn ſie, was Rechtens ſei, beginnt zu erwägen.“ 

Schon im Jahr 1614 war Guſtav Adolf von dem reichsver⸗ 
rätheriſchen Landgrafen Moritz von Heſſen⸗-Caſſel aufgefordert worden, 
ſich zu einem Kampf gegen den deutſchen Kaiſer bereit zu halten, und 
er verlor ſeit dem Beginn des dreißigjährigen Krieges die deutſchen 
Angelegenheiten nicht aus den Augen. Er billigte die Auflehnung der 
böhmiſchen Feudalherren gegen Kaiſer Ferdinand II., unterſtützte den 
Winterkönig mit Kriegsvorrath und Munition, trat mit den aufrühre⸗ 
riſchen Ständen von Ober- und Niederöſterreich in Verbindung und 
ließ in Conſtantinopel die Pforte zu Guuſten des Reichsfeindes Bethlen 
Gabor von Siebenbürgen bearbeiten. Mit Bethlen Gabor hatte er, 
wie uns ſein Briefwechſel belehrt, einen Einbruch in deutſches Neichs- 
gebiet bereits vier Jahre früher, bevor er ihn ausführte, verabredet. 
So oft aber von irgend einem Unternehmen gegen den deutſchen Kaiſer 
Rede war, wurden immer die Worte Religion und evangeliſches Weſen 
gebraucht und man war wenig ſparſam mit bibliſchen Ausdrücken und 
Citaten. Guſtav Adolf ſprach frühzeitig von ſeiner „evangeliſchen 
Miſſion“ und wurde frühzeitig als neuer Joſua oder Gideon beglück— 
wünſcht. Alle Eroberungsſüchtigen führen zu ihrer Legiti irung Loch 
tönende Worte im Munde, die zu jeder Zeit auf die große Maſſe 
des Volkes einen gewaltigen Eindruck hervorbringen. Aber in ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten lauten dieſe Worte verſchieden. Wer im ſechszehnten 
und ſiebenzehnten Jahrhundert Revolutionen anzettelen und Eroberungen 
machen wollte, hielt die Maske der Religion vor und mißbrauchte das 
noch lebendige und leicht entzündliche religiöſe Gefühl der Völker; im 
achtzehnten Jahrhundert eroberte man behufs „Aufrechthaltung des 
politiſchen Gleichgewichts“, während der franzöſiſchen Revolution im 
Namen der „Freiheit und Gleichheit“, zum Schutz der „unveräußerlichen 
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Menſchenrechte“, und in unſerer Zeit führt man rechnen und 
macht Aunexionen für „die Idee der Nationalität“. 

Da Guſtav Adolf lange ſchon auf deutſche Eroberungen ſann, 
ſo fanden die Anträge Richelieu's, der ihm im Jahr 1624 zu einem 
Kriege gegen Ferdinand II. reiche Subſidien anbot, williges Ohr. 
Der König erklärte, daß er „die Mannſchaften in eigener Perſon be⸗ 
fehligen werde und geſonnen ſei, ſeine ganze wohleingeübte Armee 
nach Deutſchland hinüberzuführen“. Aber er verlangte für ſich nicht 
bloß als erſte Beute einen deutſchen Hafen an der Oſtſee und einen 
an der Nordſee, ſondern auch die Uebertragung eines „unbeſchränkten 
Kriegsdirectoriums“, und ſo zerſchlugen ſich die Unterhandlungen mit 
Frankreich, England und den Generalſtaaten und ſtatt feiner trat fein 
Nebenbuhler Chriſtian IV., König von Dänemark und Herzog von 
Holſtein, lüſtern nach dem Beſitz der benachbarten Stifte Bremen, 
Verden u. ſ. w., an die Spitze des Krieges. Den Deutſchen ſpiegelte 
man vor, es handele ſich dabei um die Religion, um den „freien 
evangeliſchen Glauben“, den der Kaiſer auszurotten beabſichtige, denn 
die Deutſchen, ſagt Richelieu, muß man mit „hohen Worten“ fangen. 
Aber die Deutſchen ließen ſich damals noch nicht fangen. Sie erkann⸗ 
ten noch keinen „evangeliſchen Helden“ in Chriſtian IV., der ein Bünd⸗ 
niß mit dem katholiſchen König Siegmund von Polen gegen Guſtav 
Adolf ſchließen wollte, und noch keinen „uneigennützigen Kämpfer für 
die evangeliſche Glaubensfreiheit“ in Guſtav Adolf, der durch ſeinen 
Geſandten Gabriel Oxenſtjerna die proteſtantiſchen Fürſten Deutſch⸗ 
lands von einer Theilnahme an Chriſtian's Unternehmen abrathen ließ. 
Am wenigſten hatte der proteſtantiſche Kurfürſt von Brandenburg 
Gelegenheit zur Anerkennung der „evangeliſchen Miſſion“ ſeines Schwa⸗ 
gers, des Schwedenkönigs, als dieſer ihm mitten im tiefen Frieden 
den Hafen son Pillau wegnahm (1626), das Herzogthum Preußen 
zum Haupt tz feines Krieges gegen Polen machte und die preußiſchen 
Unterthanen auf alle Weiſe mißhandelte. Gufteo Adolf vergaß da⸗ 
mals die „evangeliſche Miſſion“ und trug ſogar, zur Zeit wo der 
deutſche Proteſtantismus nach der Beſiegung Chriſtian's IV. bei Lutter 
am Barenberge völlig darniederlag, dem katholiſchen deutſchen Kaiſe⸗ 
ein Bündniß gegen Dänemark an, wenn ihm Norwegen und derjenige 
Theil von Dänemark, den er erobern werde, zugeſichert würde. Und 
noch im Herbſt 1627 wiederholte 17 Kanzler Oxenſtjerna daſſelbe 
Anerbieten. 
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Die „evangeliſche Miſſion“ trat wieder in den Vordergrund, 
ſeitdem die kaiſerlichen Fahnen ſiegreich von der Oſtſee bis nach Jüt⸗ 
land wehten und Kaiſer Ferdinand im Jahr 1628 an die Errichtung 
einer deutſchen Reichskriegsflotte dachte, um das Anſehen des Reichs 
auf den „beiden deutſchen Meeren“ wieder herzuſtellen. Guſtav Adolf 
wollte den Kaiſer um keinen Preis feſten Fuß an der Oſtſee faſſen 
laſſen, weil dann die Macht Schwedens in ihren Grundlagen wäre 
erſchüttert worden, er rüſtete zum Kriege und enthüllte ſofort ſeine 
Eroberungspläne in einem im Juli 1623 mit Stralſund abgeſchloſ— 
ſenen Vertrag, worin ee ward: „Die Stadt verbleibe ins— 
künftig beſtändig bei König und Krone von Schweden.“ 
Der König beſetzte Stralſund als Schlüſſel der Oſtſee und ließ ſich 
ron den deutſchen Truppen daſelbſt den Eid der Treue ſchwören. 
Durch den Beſitz des Hafeus von Stralſund, ſchrieb er an Oxenſt⸗ 
jerna, „werden wir unſer Anſehen auf der Oſtſee behaupten, und ge⸗ 
lingt es uns das einliegende Land in Beſitz zu nehmen, ſo werden 
wir vermittelſt dieſes Hafens die ganze Küſte von Deutſchland in 
Furcht halten und aus dieſem Reich alle unſere Bedürfniſſe erhalten 
können. Um aber Stralſund zu ſchützen, müſſen wir uns nicht in 
Schweden verkriechen, ſondern mit einer Armee nach Deutſchland 
gehen“. Solche Gründe ſollten den Kanzler von der Nothwendigkeit 
des Krieges überzeugen, denn Oxenſtjerna war nicht für den deutſchen 
Krieg; er rieth vielmehr dem König dringend von demſelben ab, weil 
er in Deutſchland keine Unterſtützung finden würde. Aber Guſtav 
Adolf blieb feſt bei feinem Entſchluß. Er könne, ſchrieb er dem Kanz⸗ 
ler im März 1629, nicht gerade läugnen, daß „auf keine Mittel in 
Deutſchland zu hoffen wäre“, aber er rechne auf die Hülfe Englands 
und der Generalſtaaten und „wenn wir in Deutſchland, ſagt er, die 
Oberhand bekämen, glaube ich nicht, daß es da ſo leer ſei, daß nicht 
irgend Hülfsmittel aufzufinden wären. Die Hanſeſtädte find unſchlüſſig. 
Wenn irgend Glück von unſerer Seite ſich zeigt, iſt an der Hülfe 
nicht zu verzweifeln“. Man ſieht: Einladungen an den König und 
Anerbietungen zur Hülfe waren von deutſcher Seite nicht ergangen. 
Kein deutſcher Fürſt rief den Schweden, Niemand bot ihm Unter— 
ſtützung an. Kein Wunder deßhalb, daß nicht bloß Oxenſtjerna, ſon— 
vern auch die Kriegsräthe, die der König wegen ſeines deutſchen Er— 
oberungszuges befragte, vor dem Kriege warnten. Die Macht des 
Kaiſers, betonten ſie, ſei ungeheuer und die Hülfsmittel Schwedens 
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ſeien in Folge der ununterbrochenen Kriege gänzlich erſchöpft. Und 
zudem habe der deutſche Kaiſer noch keine rechtmäßige Urſache zum 
Kriege gegeben. Aber der letztere Grund der Warnung wirkte am 
wenigſten auf Guſtav Adolf, der mit dem Schwerte in der Hand ſich 
um ſubtile Unterſuchungen über Rechtsfragen nicht kümmerte. Als 
in ſeiner Gegenwart im Senate zu Upſala im October 1629 die 
Worte fielen, daß ſich ihm die Deutſchen, ſelbſt wenn er ſiegreich 
wäre, nicht anſchließen würden, ſagte er kurz und bedeutungsvoll: 
„Wenn ich Sieger bin, ſo ſind ſie meine Beute.“ Mit 
dieſem Ausſpruch erſchloß der König dem Senate das Geheimniß, 
was er eigentlich in Deutſchland wollte. In der Eroberung Deutſch⸗ 
lands, ſoweit ſie ſich ermöglichen ließ, wenigſtens in der Eroberung 
Pommerns und der Seeküſte beſtand die „evangeliſche Miſſion“ des 
Schwedenkönigs, und darum ſagte auch Oxenſtjerna ſpäter im Jahr 
1644 im Reichsrathe zu Stockholm: „Pommern und die Seeküſte 
ſind gleich einer Baſtion für die Krone Schwedens und beſteht darin 
unſere Sicherheit gegen den Kaiſer, und war die vornehmſte Ur⸗ 
ſache, welche Seine ſel. Majeſtät in die Waffen brachte.“ 

Guſtav Adolf's Krieg war ein politiſcher Eroberungskrieg, aber 
man würde ſich täuſchen, wenn man glauben wollte, daß er nicht 
auch religiöſe Zwecke verfolgt habe. Wie ihm die Religion als Mittel 
diente um zu erobern, ſo gedachte er, wie wir ſehen werdeu, die 
gemachten Eroberungen zu benutzen zur Ausbreitung ſeines lutheriſchen 
Glaubensbekenntniſſes. 

Am deutlichſten lernen wir, was Guſtav Adolf erſtrebte und mit 
welchen Mitteln er ſeine Eroberungspläne in Deutſchland durchführen 
wollte, aus einem von ihm ſelbſt vor ſeiner perſönlichen Betheiligung 
am Kriege diktirten Aktenſtücke kennen, welches zu den wichtigſten je⸗ 
ner Zeit gehört. 

„Das höchſte und letzte Ziel aller Handlungen, ſagt Guſtav 
Adolf, iſt ein neu evangeliſch Haupt“ — d. h. wie unſere 
ſpätere Auseinanderſetzung zeigen wird, die Abſetzung Kaiſer Fer⸗ 
dinands und die Erhebung des Schweden auf den Kaiſerthron — 
„das vorletzte: neue Verfaſſung unter den evangeliſchen Ständen 
und ſolchem Haupt“ — alſo der Umſturz der bisherigen Reichsver⸗ 
faſſung. Um dieß zu erreichen, wird dann ausführlich erörtert, iſt 
vor allem nothwendig: die allgemeine un umſchränkte Leitung 
des Krieges. Die deutſchen Fürſten müſſen ſich dem ſchwediſchen 
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Schutz⸗ und Schirmrecht unterwerfen, die feſten Plätze einräumen 
oder abtreten und ſich beſonders verpflichten, „die feſten Städte (d. h. 
die Reichsſtädte), welche nicht unter ihrer Herrſchaft ſtehen, nach Ver⸗ 
mögen durch freundliche Unterhandlung oder mit Hülfe der Waffen, 
beſonders durch Verhinderung des Handels dahin zu bringen, daß ſie 
dem Feinde (d. h. dem deutſchen Kaiſer) nicht allein alle Hülfe ver⸗ 
weigern, ſondern auch zur Partei der Evangeliſchen und des Direk⸗ 
tors des Krieges mit aufrichtiger Geſinnung ſich wenden. Darin be⸗ 
ſteht die vorzüglichſte Macht des Krieges im Reich.“ 

Aber wie die proteſtantiſchen deutſchen Fürſten gewinnen? Guſtav 
Adolf unterſchätzte die Schwierigkeiten dieſes Unternehmens nicht. Er 
wußte, wie fein Schwager von Brandenburg, dem er mitten im Frie⸗ 
den Pillau genommen, zu ihm ſtand; er kannte die Geſinnungen des 
Pommernherzogs Bogislaw, der ihn flehentlichſt hatte bitten laſſen 
nicht nach Pommern zu kommen; er wußte, daß ſelbſt die vertriebe⸗ 


nen Herzoge von Mecklenburg ſich nicht mit ihm gegen Kaiſer Fer⸗ 


dinand verbinden wollten, ſondern, wie ſie ihm erklärten, den Austrag 
ihrer Sache von dem Rechtsſpruch des oberſten Richters im Reich 
erwarteten. Darum gab auch der König dem franzöſiſchen Geſandten 
Charnacé, der im Auftrag Richelieu's ihn zum Kriege ſpornte, frau— 
zoſiſche Hülfsgelder und ein „Kaiſerthum im Oſten“ in Ausſicht ſtellte 
und ihm vorgaukelte, „er werde in ganz Deutſchland wie ein Meſſias 
erwartet“, die bezeichnende Autwort: „Er habe über die Stimmung 
der deutſchen Fürſten ganz andere Berichte“. Bei Brandenburg, 
Pommern und Mecklenburg ſetzte Guſtav Adolf wenigſtens kein feind- 
liches Auftreten voraus, und deßhalb ſprach er mit dem Franzoſen 
über dieſe Fürſten nicht. Aber den lutheriſchen Kurfürſten von Sachſen 
erwähnte er, denn dieſer, ſagte er zu Charnacé, „habe ihm fügen 
laſſen, daß er ſich, wenn er nach Deutſchland überſetze, mit dem 
Kaiſer gegen ihn vereinigen würde.“ 

Nichtsdeſtoweniger hoffte der König die proteſtantiſchen Fürſten 
auf ſeine Seite zu ziehen, und zwar, wie er in feiner erwähnten po— 
litiſchen Denkſchrift auseinanderſetzt, zunächſt durch das ausgedehnteſte 
Verſprechen, „die alte Freiheit der evangeliſchen Stände zu erhalten, 
die feſten Plätze wieder zurückzugeben“ u. ſ. w. Dann durch die 
„Errichtung eines beſonderen gemeinſchaftlichen Staats- und Kriegs- 
rathes, der beſtändig und auf dem Fuße dem Lager des Königs folgen 
müßte“. Aber dieſe Behörde ſollte nur eine berathende Stimme 
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haben, die unbeſchränkte Kriegsleitung müſſe dem König verbleiben. 
Die deutſchen Fürſten ſollten alſo zu dem Schweden daſſelbe Ver⸗ 
hältniß einnehmen, in welchem in unſerem Jahrhundert die Rhein⸗ 
bundfürſten zu Napoleon ſtanden. 

Um dieß deſto beſſer zu erreichen, fährt Guſtav Adolf in feiner 
Denkſchrift fort, „könnte man als Hauptgrund ſetzen: welcher Ge⸗ 
ſtalt die Abſichten der Katholiken und Evangeliſchen jo ſcharf einander 
entgegen wären, daß der für thöricht zu halten, der nicht ungezwei⸗ 
felt erkennen und bekennen müßte, daß ein Theil den andern 
durch die Waffen zu Grunde richten müßte, keinen Mittel⸗ 
dingen aber z. B. der gütlichen Vergleichung getraut werden könnte.“ 
Dieß iſt die bemerkenswertheſte Stelle des Aktenſtückes. Schon elf 
Jahre lang hatte man in Böhmen und Deutſchland blutige Kämpfe 
geführt und ſchon oft genug war der Ruf erſchollen, man müſſe für 
die Rettung des proteſtautiſchen Glaubens zum Schwerie greifen, aber 
noch immer glaubten die Vertreter des deutſchen Lutherthums nicht 
dem betrüglichen Vorgeben einer calviniſtiſchen Umſturzpartei und ſtan⸗ 
den noch treu zum Kaiſer: nicht bloß der Kurfürſt von Sachſen, ſon⸗ 
dern auch der Landgraf von Darmſtadt, der Herzog von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg, ferner die conſervativen Corporationen, die Ritterſchaften 
und die Magiſtrate der Städte in den Ländern der niederſächſiſchen 
Fürſten. Jetzt ſollte es anders werden. Auch das Lutherthum ſollte 
jetzt nach den Plauen des Schwedenkönigs in einen unverſöhnlichen 
Religionskrieg hineingezogen werden, in welchem der „eine Theil den 
andern durch die Waffen zu Grunde richten müßte“, und als deſſen 
Zweck der völlige Umſturz aller bisherigen Reichsorduung mit klaren 
Worten angegeben wurde. 

Da aber die Fürſten unter ſich uneinig ſeien, von Verſamm⸗ 
lungen und Verhandlungen, heiß: es in der Denkſchrift weiter, nichts 
Sicheres zu hoffen ſtehe, „weil leider in Deutſchland, was die Be⸗ 
ſchlüſſe und Berathungen betrifft, immer Tag und keine Nacht, in 
Hinſicht auf die Ausführung immer Nacht und kein Tag“, ſo ſei es 
hochnöthig, daß der König einen Staud nach dem andern ge⸗ 
winne, und mit jedem beſondere Verträge ſchließe. Und zwar müſſe 
zuerſt der kurfürſtliche Schwager von Brandenburg durch eine perſön⸗ 
liche Zuſammenkunft „zu gutem Vertrauen gebracht werden“, weil 
dieſer „gewiß den Uebrigen eine Fackel und Poſaune und die Brücke 
ſein würde, Kurſachſen recht beizukommen“. Letzterem wäre zu be⸗ 
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deuten, daß „die Laſt des Krieges leider in fein Land ges 
wälzt werden müſſe“, wenn er ſich nicht mit dem König ver⸗ 
binde und die Feſtung Wittenberg öffne. „Schließlich iſt zu bedenken,“ 
ſagt Guſtav Adolf, „wofern Brandenburg und Sachſen ſich im Uebri⸗ 
gen wohl fügen, daß man über die Vertheilung der Kriegskoſten, 
Pommern ausgenommen (denn dieſe deutſche Provinz betrachtete der 
Schwede ſchon als Eigenthum), mit Glimpf reden kann, weil ihnen 
und ihren Landen doch dieſelben ohnehin meiſtentheils 
an den Hals wachſen werden.“ 

So das Programm König Guſtav's für den deutſchen Krieg, den 
er, engliſcher und holländiſcher Unterſtützung verſichert und mit der 
gegründeten Hoffnung auf franzöſiſche Hülfsgelder, im Juni 1630 
begann. Ohne Kriegserklärung ſetzte er eine feindliche Armee auf 
deutſchen Reichsboden und erließ erſt ſpäter, um ſeinen Einbruch zu 
rechtfertigen, ein Mauifeſt voll ſo nichtsſagender Gründe, daß König 
Friedrich II. von Preußen es als ein „Meiſterſtück königlicher Sophi⸗ 
ſtik“ bezeichnet. Von der Religion, von einer Befreiung des Prote⸗ 
ſtantismus, die man ihm ſpäter angedichtet, ſprach er in feinem Maui⸗ 
feſte nicht. Er führte nur politiſche Gründe ſeines Krieges an und 
dieſe Gründe nennt Friedrich II. frivol, und fragt: „Iſt es Recht, 
für ſolche Dinge, wie Guſtav Adolf ſie vorbrachte, das menſchliche 
Geſchlecht dem Blutvergießen zu weihen, um den Ehrgeiz und 
die Laune eines einzigen Menſchen zu befriedigen?“ 
Dieſer gewiß unverdächtige Ausſpruch eines Urtheilsberufenen charak⸗ 
teriſirt treffend die ganze Sachlage und gibt den wahrhaften Com⸗ 
mentar zu der Aeußerung, die Guſtav Adolf einſt im ſchwediſchen 
Reichsrathe fallen ließ: „Für mich gibt es keine Ruhe mehr, es ſei 
denn die ewige Ruhe.“ 


II. Wie verfuhr Guſtav Adolf in Deutſchland? 


Guſtav Adolf hatte ſich die Schwierigkeiten feines deutſchen Er⸗ 
oberungskrieges nicht verhehlt, aber er fand doch größere als er er⸗ 
wartet hatte. Die Hoffnung, daß ſein Erſcheinen auf deutſchem Ge⸗ 
biet proteſtantiſche Fürſten zum Anſchluß bewegen würde, ward lange 
getäuſcht. Wie er von Niemanden gerufen worden, ſo wurde er auch 
von Niemanden unterſtützt. Nur die Gewalt der Waffen entſchied. 
Er zwang zuerſt den alten Herzog Bogislav von Pommern zu einem 
Vertrag, welcher der ſchwediſchen Krone den künftigen Beſitz des Landes 
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ſicherte und ſchon jetzt den früheren freien deutſchen Reichsfürſten zu 
einem ſchwediſchen Vaſallen machte, rückte dann in Mecklenburg ein, 
deſſen Herzoge, obgleich durch den kaiſerlichen Hof ſchwer beleidigt, 
ebenfalls feine Einmiſchung in deutſche Angelegenheiten zurückwieſen. 
Ebenſo dachten die Stände des Herzogthums, die ſich in keine Verbin⸗ 
dungen gegen den Kaiſer einlaſſen wollten. Auch hier entſchied nur 
das Hindeuten auf die Mündung der Kanonen. Wofern ſie nicht, 
erklärte Guſtav Adolf den Bewohnern des Herzogthums, alle Ange⸗ 
ſtellten des kaiſerlichen Heeres „als Räuber und Mordbrenner, als 
Feinde Gottes und des Evangeliums“ verfolgen würden, ſo werde er 
fie als „Meineidige und Treuloſe, als Verächter Gottes und feiner 
Kirche“ ſchlimmer noch wie ſeine Feinde behandeln. Und der ſchwe⸗ 
diſche General Banner fügte ſpäter dieſer königlichen Verordnung noch 
den Befehl hinzu, daß alle Bewohner Mecklenburgs ihr Vieh und 
Getreide in das ſchwediſche Lager führen ſollten, widrigenfalls müſſe 
er ſie „als Meineidige, Treuloſe, Gottes und der Ehrbarkeit Ver⸗ 
ächter verfolgen, ihre Habe preisgeben, ihre Häuſer den Flammen 
überliefern“. So lautete die Sprache der ſchwediſchen „Befreier“ in 
Deutſchland, ſo lautete ſie ſogar in proteſtantiſchen Ländern. 

Jedoch trotz aller Erfolge durch die Gewalt der Waffen, befand 
ſich der König, wie aus ſeinen nach Stockholm gerichteten Briefen 
hervorgeht, in der äußerſten Noth und dachte gegen Ende des Jah⸗ 
res 1630 an eine Rückkehr nach Schweden. Aber nun trat Frank⸗ 
reich helfend ein. Richelieu — der katholiſche Cardinal — gewährte 
dem Schweden durch den Vertrag von Bärwalde (Januar 1631) die 
Geldmittel zur Fortſetzung des Krieges gegen Deutſchland. In einem 
vertraulichen Schreiben an ſeinen Schwager, den Pfalzgrafen Johann 
Caſimir, äußert Guſtav Adolf feine Freude darüber „daß unſer 
Herr Gott des Königs in Frankreich Gemüet beweget 
endtlich den Verbund zu ſchlieſſen und etwas Mittel bar four⸗ 
niret und ferner zu fourniren zugeſaget“, und daß zugleich auch die 
Venetianer (die katholiſchen Venetianer) Geldſendungen verſprochen, 
fonft ſei bei feiner geringen Unterſtützung aus Schweden zu befürchten, 
daß alles Begonnene umgeſtoßen werde, da wegen Mangel an 
Zahlung bereits ein großer Theil ſeines Kriegsvolks Reißaus genom⸗ 
men habe. 

Den proteſtantiſchen Deutſchen ſagte Guſtav Adolf in ſeinen 
Proklamationen, er führe den Krieg im Intereſſe ihres Glaubens, 


für das „allein ſeligmachende evangeliſche Weſen“, im Vertrag von 
Bärwalde aber, den er mit dem katholiſchen Frankreich abſchloß, war 
nur Rede von einem politiſchen Krieg gegen das deutſche Kaiſerhaus, und 
der Schwedenkönig wußte hiervon durch Richelieu auch den franzöſiſch⸗ 
geſinnten Papſt Urban VIII. zu überzeugen. 

Durch franzöſiſche und bald darauf durch holländiſche Hülfsgel⸗ 
der und durch engliſche Hülfstruppen geſtärkt und überall vom Glücke 
begünſtigt, drang Guſtav Adolf immer weiter in Deutſchland vor. 
Er eroberte und plünderte das proteſtantiſche Frankfurt an der Oder 
und wollte dann ſeinen Schwager von Brandenburg zum Bündniß 
bewegen. Aber der Kurfürſt Georg Wilhelm, der die Wegnahme 
Pillau's nicht verſchmerzen und Guſtav Adolfs Worte: „Und ſollte ich 
hundert Jahre lang Krieg führen, jo würde ich Pommern nicht heraus⸗ 
geben,“ nicht vergeſſen konnte, weigerte ſich beizutreten; er ſtellte dem 
Schweden vor, wie grauſam die Solvateska im Kurſtaat gehauſt habe 
und bat mit Flehen um Neutralität. Aber Guſtav Adolf, dem neutral 
und feindlich gleichbedeutende Begriffe waren, rückte im Juni 1631 
vor Berlin, ſtellte ſeine neunzig Kanonen gegen das Schloß auf und 
drohte die Stadt auszuplündern. „Der König, ſagt der ſchwediſche 
Geſchichtſchreiber Geijer mit ſchlichten Worten, ſtand mit ſeinem Heer 
vor Berlin und richtete ſeine Kanonen gegen die Stadt. So ſchloß 
Brandenburg den Bund mit Schweden.“ Georg Wilhelm fügte ſich 
der Gewalt, wie ſich früher Bogislab von Pommern gefügt hatte; 
nur aus Noth, ſchrieb er an den Kaiſer, wider ſeinen Willen habe 
er ſich mit Schweden verbunden, und ſeinem Collegen, dem Kurfürſten 
von Sachſen, betheuerte er gleichfalls, daß er im Angeſicht des ſchwe— 
diſchen Heeres zum Auſchluß an Schweden gezwungen worden; er bat 
ſeinen Collegen ihm mit Rath und That beizuſtehen, wenn ihm daraus 
Unheil erwachſe. Der deutſche Kurfürſt mußte dem Schweden ſeine 
Feſtungen abtreten und wurde mit ſeinem Lande dem Schweden dienſt— 
bar, und dennoch war Guſtav Adolf der Anſicht, daß er den Kur— 
fürſten glimpflich behandelt habe. „Wäre Georg Wilhelm, ſagte er 
ſpäter in Nürnberg, nicht ſein Schwager geweſen, ſo hätte er ihn 
von Land und Leuten gejagt, daß er mit einem Stecken in der Hand 
hätte davon gehen müſſen.“ 

Hatte der Schwede bisher nur auf dem Wege der Gewalt feſten 
Fuß in Deutſchland gefaßt, ſo erfolgte nunmehr der erſte freiwillige 
Beitritt eines deutſchen Kleinfürſten, des Landgrafen Wilhelm von 
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Hefjen-Eaffel, in deſſen Familie die Verbindung mit den Reichsfeinden 
ſeit mehr als einem Jahrhundert zu den erblichen Ueberlieferungen 
gehörte. Im Auguſt 1631 ſchloß der Landgraf gegen den Willen 
feiner Landſtände einen Bund mit dem fremden Eroberer ab, in 
welchem er ſich dieſem für die ganze Führung des Krieges unter⸗ 
ordnete und dafür die Zuſicherung neuen Läudererwerbs erhielt auf 
Koſten von Heſſen-Darmſtadt und der geiſtlichen Reichsfürſten, deren 
eſitzungen der Schwede wie herrenloſes Eigenthum anſah. Alle die⸗ 
jenigen deutſchen Fürſten, hieß es in dem Vertrag, welche nach dem 
Beiſpiele des Landgrafen ſich den Schweden anſchließen, d. h. welche 
gegen Eid und Pflicht den Kaiſer als Feind bekämpfen würden, ſoll⸗ 
ten gleicher Vortheile wie Heſſen-Caſſel theilhaftig werden, d. h. fi) 
auf Koſten ihrer katholiſchen Mitſtände vergrößern. So verſprach 
Guſtav Adolf z. B. dem Herzeg Berahard von Weimar, der dem 
Vorgang von Heſſen⸗Caſſel folgte, die Bisthümer Bamberg und Würz⸗ 
burg, die er, ſobald ſie erobert worden, unter dem Titel eines Her⸗ 
zogs von Franken beſitzen ſollte. Der ſchwediſche Eroberer verfuhr 
grade fo, wie in unſerm Jahrhundert Napoleon. Beide Eroberer 
bewaffneten durch die Lockſpeiſe neuen Gebietserwerbs die einzelnen 
deutſchen Reichsſtände gegen einander und wieſen ihre Verbündeten 
und Vaſallen vor allem auf den Raub geiſtlicher Territorien hin. 
Dieſe geiſtlichen Territorien ſtanden dem Schweden offen, ſeit⸗ 
dem er nach der durch die Invaſion Tilly's herbeigeführten Verbindung 
mit Sachſen am 17. September 1631 bei Breitenfeld einen glänzenden 
Sieg über Tilly erfochten. Der Krieg wurde nunmehr mitten in die ka⸗ 
tholifchen Länder verlegt, nahm jetzt erſt recht den Charakter eines 
Eroberungskrieges an und bewahrheitete die Worte, die Guſtav Adolf 
im Senate zu Upſala geſprochen: „Wenn ich Sieger bin, jo find die 
Deutſchen meine Beute.“ Seit dem Siege bei Breitenfeld arbeitete 
der König planmäßig an der Durchführung ſeines früher erwähnten 
Programms: „Das höchſte und letzte Ziel aller Handlungen iſt ein 
neu evangeliſch Haupt; das vorletzte eine neue Verfaſſung unter den 
evangeliſchen Ständen und ſolchem Haupt; das Mittel dazu iſt die 
allgemeine Leitung des Krieges.“ Er rang nach der Kaiſerkrone. Die 
deutſchen Erbfürſten ſollten ſeine ganz abhängigen Lehnsträger, die 
Wahlfürſtenthümer und die Reichs ſtädte jeine Beute werden. i 
Nachdem er zuerſt in Halle, in Halberſtadt u. ſ. w. die Ein⸗ 
wohner zu dem Eide gezwungen, daß fie ihn „als rechtmäßigen, un⸗ 
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eingeſchränkten Herrn anerkennen, ihm und ſeinen Nachfolgern, über⸗ 
haupt der Krone Schweden Treue und Gehorſam halten wollten, wie 
Unterthanen gebühre,“ ergoß ſich das ganze ſchwediſche Heer über 
das unglückliche Frankenland. Hier ward zuerſt Würzburg die Beute 
des Eroberers und der Schauplatz ſchwediſcher Gräuel. In der Feſte 
Marienberg wurden Geiſtliche, Mönche, Soldatenweiber niedergemetzelt, 
der Capuziner Guardian, von Geburt ein Freiherr von Gumpenberg, 
wurde mit einer Streitaxt erſchlagen. Die Zahl der Ermordeten belief 
ſich auf ſiebenhundert. Unten in der Stadt hörte man das entſetzliche 
Jammergeſchrei und der König ſelbſt ſchauderte, als er über die in ihrem 
Blut noch röchelnden Leichname wegritt, und ſoll beim Anblick der ermor- 
deten Prieſter geſagt haben: man hätte ihrer ſchonen ſollen. Und 
dieſe „Thaten in Würzburg“ dienten den Süddeutſchen zum warnen— 
den Beiſpiel, was ihnen bevorſtehe, wenn ſie ſich nicht dem Schweden 
anſchließen würden. „Wenn ihr euch gemäß meiner Anmahnung — 
ließ Guſtav Adolf nach der Eroberung Würzburgs den proteſtantiſchen 
Patriziern Nürnbergs ſagen — nicht nach meinem Willen entſchließt, 
ſondern in kaiſerlicher Treue oder wenigſtens neutral beharren wollt, .. 
jo werde ich die Stadt und ihre Unterthanen mit Schwert, Mord und 
Brand wie die ärgſten Feinde verfolgen, und die Bürger und Ein— 
wohner, wo ich ſie finde, niederwerfen, ihre Güter preis machen!“ 

In Würzburg eignete ſich der König nicht bloß das Geſchütz und 
die Waffen, die Wagen und Pferde des Fürſtbiſchofs zu, ſondern er 
nahm auch aus der fürſtlichen Schatzkammer, was an Gold und 
Silbergeräth, an Edelſteinen und Perlen ihm behagte. Das Uebrige 
überließ er feinen Offizieren und Soldaten zur Plünderung. Der er- 
beutete Schatz war von unermeßlichem Werthe, denn man hatte zur 
Sicherung gegen den Feind alle Koſtbarkeiten und Gelder aus dem 
ganzen Lande in die Feſte gebracht. Während man vor der Dom— 
kirche die ſchwediſchen Soldaten den ganzen Tag über an vier offenen 
Spieltiſchen fand, wo ſie ganze Säcke mit Dukaten und Thalern ſtehen 
hatten, wurde den Bürgern und Bauern Alles genommen und in we— 
nigen Wochen brach in dem ſo reichen und geſegneten Lande eine Hun— 
gersnoth aus. N 

Unerſetzlicher noch, als der Verluſt von Geld und Gut, war der 
Verluſt an Schätzen der Kunſt und Wiſſenſchaft. Die an koſtbaren 
Handſchriften und ſeltenen Büchern ungewöhnlich reiche fürſtliche Biblio— 
thek, eine der berühmteſten wiſſenſchaftlichen Sammlungen Deutſchlands, 
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und die Bibliotheken der Univerſität und des Jeſuitencollegimus wurden 
eingepackt, nach Schweden geſchickt und ſo für immer unſerm Vater⸗ 
lande entfremdet. Und was wanderte überhaupt nicht nach Schweden! 
Aus den Kirchen und Klöſtern ſchleppte man weg, was die Frömmig⸗ 
keit von acht Jahrhunderten geſammelt hatte und zur Ehre Gottes 
verwendete. Ogier, der Begleiter des franzöſiſchen Geſandten d' Avaux, 
ſah im Jahr 1635 in Stockholm die vielen aus Deutſchland ge⸗ 
raubten Krenze von gediegenem Gold, Kelche und Monſtranzen von 
unnachahmlicher Arbeit, mit Edelſteinen reich verziert, Biſchofsſtäbe 
u. ſ. w., er ſah auch ſilberne und vergoldete Pokale von vier bis 
fünf Fuß Höhe, ſilberne Erdkugeln, prachtvolle Gemälde der berühm⸗ 
teſten deutſchen Meiſter, römiſche Münzen, unſchätzbare Handſchriften 
u. ſ. w., die Deutſchland demſelben ſchwediſchen König zur Beute 
laſſen mußte, der ſich in deutſchen Städten und Ländern als Herr 
und Gebieter huldigen ließ, aber mit unnachahmlicher Redekühnheit 
den Deutſchen verſicherte, daß er der uneigennützigſte aller Sterblichen 
ſei und aus Deutſchland nicht ſoviel bekemmen habe, um ſich ein „paar 
Hoſen machen zu laſſen“ oder ſich einen „Schweineſtall“ zu bauen! 


Guſtav Adolf zwang die Bürgerſchaft Würzburgs zum Eid der 
Treue, ließ ſich denn als „Herzog des Frankenlandes“ huldigen und 
ſetzte eine ſchwediſche Landesregierung ein, aber er ſicherte 
den Einwohnern ſeines neuen, rein katholiſchen Herzogthums feier⸗ 
lichſt eine freie, ungeſtörte Religionsübung zu; er wolle fie, ver⸗ 
ſprach er, bei derſelben hüten und ſchützen. 

Wie wurde dieſes Verſprechen gehalten? und wie verhielt es ſich 
überhaupt mit der dem Schwedenkönig ſo oft nachgerühmten Teleranz? 
Iſt es wahr, was der Geſchichtſchreiber Droyſen behauptet, daß „in 
den Plänen Guſtav Adolf's das Bild eines auf Religionsfreiheit 
gegründeten Deutſchlands hervortrete“? Thatſachen ſollen uns auf dieſe 
Fragen Antwort geben. . 

Guſtav Adolf war im ſtrengſten Lutherthum erzogen worden, das 
ſich gegen alle Andersgläubigen, Katholiken oder Anhänger irgend eines 
nicht lutheriſchen Bekenntniſſes, nirgends unduldſamer als in Schweden 
erwies. Ein Jeſuit, der nach Schweden gekommen, ſtarb auf Befehl 
Guſtav Adolf's durch Henkershand, einen ſchwediſchen Soldaten, welcher 
den katholiſchen Glauben angenommen, ließ der König erſchießen, und 
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Johann Baaz, der lutheriſche Kirchengeſchichtſchreiber Schwedens, er⸗ 
zählt uns, daß drei angeſehene ſchwediſche Bürger, nämlich ein könig⸗ 
licher Secretär, ein Mitglied des geſetzgebenden Rathes und ein Rector 
einer Gelehrtenſchule, welche ebenfalls zur katholiſchen Kirche zurück⸗ 
gekehrt waren, im Jahr 1624 als Abtrünnige und Hochverräther ent⸗ 
hauptet wurden, weil ſie ihren katholiſchen Glauben nicht abſchwören 
wollten! Johann Baaz rühmt den König wegen dieſes energiſchen 
Thuns, weil er dadurch ein ſehr heilſames Exempel aufſtelle. Das 
katholiſche Bekenntniß galt dem König in Schweden als Hochverrath 
und der König ſagte in Schweden, vor ſeinem deutſchen Krieg, daß 
er geſonnen ſei in Deutſchland „das papiſtiſche Joch“ zu brechen. 
Wir glauben keineswegs, daß er dabei an blutige Hetzjagden gedacht 
habe, wie ſie die franzöſiſche Grauſamkeit z. B. in der Bartholomäus⸗ 
nacht gegen die Hugenotten anſtellte, oder an Dragonaden im Sinne 
Ludwig's XIV., aber eine allmähliche Lutheraniſirung Deutſchlands, und 
zwar nicht durch bloße geiſtige Mittel, lag im Willen des Königs. 
Er äußerte gewiß keine tolerante Geſinnung gegen die Katholiken durch 
ſeinen Ausſpruch, daß er „keine Urſache habe den Türken als Feind 
zu betrachten, ſintemal die Türken nicht ſchlechter ſeien, als die Papi⸗ 
ſten mit ihrer Abgötterei“, und eben ſo wenig eine tolerante Geſin⸗ 
nung gegen die Reformirten, als er nach der Plünderang des refor- 
mirten Frankfurts an der Oder dem reformirten Superintendenten 
Pelargus, auf deſſen Klage über die Plünderung, zur Antwort gab: 
ſie ſei eine gerechte Strafe Gottes für die von den Reformirten da⸗ 
ſelbſt verbreiteten falſchen Lehren. Und noch öfters äußerte Guſtav 
Adolf eine ähnliche Intoleranz. Als ihn der reformirte Landgraf 
von Heſſen⸗Caſſel bat, in Frankfurt am Main den Reformirten „gegen 
Erlegung einer Geldſumme“ eine Kirche zu gewähren, ſagte er, daß 
er „lieber aller ſeiner Soldaten Piken und Degenſpitzen in ſeinem 
Herzen zu haben begehre“, als ein Wachsthum des Calvinismus für 
dern wolle! 

Und den intoleranten Worten entſprach die That. Nachdem 
er das Erzſtift Magdeburg in Beſitz genommen, mußten nicht 
allein alle Katholilen, ſondern auch alle Reformirten das Land 
räumen und der Hofprediger Bothvidius wurde nach Halle geſchickt, 
um in den nunmehr ſchwediſchen Ländern Magdeburg und Halber⸗ 
ſtadt, ausſchließlich nach dem Muſter des ſchwediſchen Lutherthums 
f klirckliche Einrichtungen zu treffen. Ein Gleiches war im Würzbur⸗ 
1 * * 
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giſchen Gebiet der Fall. Gegen Ende des Jahres 1631 gab der 
ſchwediſche Hofprediger Fabricius die Verſicherung: „in einem halben 
Jahr werde das Stift Würzburg zur evangeliſchen Religion gebracht 
werden“ und im Frühjahr 1632 wurde dort mit der „Anſtellung einer 
evangeliſchen Reformation im Herzogthum Franken“ und mit der „Ein⸗ 
richtung des Predigtamtes nach der ungeänderten Augsburger Con⸗ 
feſſion“ begonnen. Die erledigten katholiſchen Seelſorgerſtellen blieben 
anfangs unbeſetzt, und wurden ſpäter durch die Vorſorge des lutheri⸗ 
ſchen Generalſuperintendenten Schleupner Predigern der „alleinſelig⸗ 
machenden Augsburger Confeſſion“ übertragen. Viel gewaltſamer als 
der König ſelbſt verfuhren die proteſtantiſchen Großen, denen er ein⸗ 
zelne Länderſtrecken z. B. die Grafſchaft Schwarzenberg und die Herr⸗ 
ſchaft Grünsfeld ſchenkte. Dieſe vertrieben aus allen Dörfern die 
katholiſchen Geiſtlichen und fetten lutheriſche Prediger ein. Am ge⸗ 
waltſamſten aber verfuhren die vornehmen Offiziere der ſchwediſchen 
Armee, welche die ihnen geſchenkten Klöſter ohne Ausnahme ausplün⸗ 
derten, und die gemeinen Soldaten, welche „die Pfarrhöfe von ihrem 
Beſitzthum ſäuberten“ und gegen wehrloſe Prieſter ihre Mordwuth 
ſtillten. Man kennt die grauſamen Qualen, durch welche die ent⸗ 
menſchten Söldner den Pfarrer Wagner von Altenmünſter zur Ab⸗ 
ſchwörung ſeines katholiſchen Glaubens nöthigen wollten. Wagner 
ſtarb als Märtyrer für ſeinen Glauben; nachdem er bis zum Tode 
gepeinigt worden, erſchoſſen ihn die Söldner und warfen ſeine Leiche 
in den Main. So wurden die Einwohner des Stiftes Würzburg in 
der „freien Ausübung ihrer Religion“ geſchützt. 

Und wurde etwa in andern katholiſchen Gebieten anders verfahren? 
Hatten die Katholiken nicht allen Grund wegen der Zukunft in Sorgen 
zu ſein, wenn fie ſahen, daß Guſtav Adolf in rein katholiſchen Städten 
z. B. in Mainz proteſtantiſche Conſiſtorien einſetzte und die vornehmſten 
Kanzeln Predigern ſeines Glaubens übergab? Kaum nach Mainz ge⸗ 
kommen, richtete der König die Schloßkirche zum lutheriſchen Gottesdienſt 
ein und ſang mit ſeinen Soldaten das Lied: „Erhalt' uns Herr bei 
deinem Wort und ſteur des Papſts und Türlen Mord.“ Auch im Erzſtifte 
Mainz verſchenkte er Abteien, Klöſter und Stifter an proteſtantiſche 
Herren, die dann nach dem landesherrlichen Reformationsrecht in 
allen erworbenen Gebieten den proteſtantiſchen Glauben einführten. 
Schwediſche Ingenieurs entwarfen den Plan, wie man den pracht⸗ 
rollen Mainzer Dom in die Luft ſprengen und an ſeiner Stelle mitten 
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in der Stadt eine Sternſchanze errichten ſollte, und der König hatte 
bereits das Niederreißen aller dortigen Kirchen, Klöſter und Kapellen 
dekretirt, als die Verwendung des franzöſiſchen Geſandten de Brize 
noch zur rechten Stunde das vandaliſche Vorgehen verhinderte. 

Alle dieſe Thatſachen zeugen nicht für die tolerante Geſinnung 
des Schwedenkönigs, aber dieſe Thatſachen hat man vergeſſen und 
dafür zum Beweiſe ſeiner Toleranz andere im Gedächtniß behalten, 
z. B. daß er in München dem katholiſchen Gottes dienſte beiwohnte und 
die dortigen Jeſuiten leutſelig behandelte, und daß er ſo verfuhr trotz 
der Stimme fanatiſcher Glaubenseiferer: „er ſei entweder durch das 
Unvermögen ſein großes Glück zu ertragen, oder durch die Dazwiſchen⸗ 
kunft Frankreichs, als eines böſen Geſtirns, dahin verleitet worden, 
daß er, anſtatt die Abgötterei und Jeſuiten auszurotten, ſie ſchone 
und erhalte.“ Eine gewaltſame Ausrottung aller nicht lutheriſchen 
Confeſſionen war, wir wiederholen es, keineswegs die Abſicht des 
Königs und es wäre eine müßige Arbeit, zu unterſuchen, welche Maß⸗ 
regeln er gegen dieſe Confeſſionen ergriffen haben würde, wenn ihn 
nicht der Tod ſo plötzlich aus ſeiner Laufbahn geriſſen hätte, aber 
ſoviel ſteht wohl nach den angeſührten Thatſachen feſt, daß nicht „ein 
auf Religionsfreiheit gegründetes Deutſchland“ in ſeinen Planen ge⸗ 
legen. Ueberhaupt exiſtirte im ſiebenzehnten Jahrhundert nirgends in 
Europa Toleranz außer in einigen deutſchen Städten, wo Katholilen 
und Lutheraner friedlich neben einander wohnten und ſich ſogar gegen⸗ 
jeitig ſchirmten. Als Guſtav Adolf z. B. in Erfurt die katholiſche 
Geiſtlichkeit ſchwer bedrückte, da legte der proteſtantiſche Magiſtrat 
der Stadt wiederholt Fürbitte ein für die katholiſche Geiſtlichkeit, frei⸗ 
lich ohne Erfolg. Vor allem hüte man ſich das Princip der Duldung 
als eine Errungenſchaft des dreißigjährigen Krieges anzuſehen, denn 


der Krieg ſelbſt hat nur den Glaubenshaß wachgerufen und der weſt⸗ 


phäliſche Friede hat den unſeligen Grundſatz beſiegelt: „Wem das 
Land gehört, dem gehört die Religion.“ 


Von Würzburg aus zog Guſtav Adolf mit ſeinem Heere den 
Main hinunter, ſtets auf die Verſtärkung ſeiner Mannſchaften bedacht. 
„Theilt Werbepatente aus, ſchreibt er im December 1631 an General 
Banner, und beſtimmt die Sammlungsplätze. Nehmt dabei weder 
auf Freunde noch Unfreunde Rückſicht, wenn ihr nur an Leuten euch 
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verſtärkt. Benützt dazu alle Mittel, ſowohl bei Freunden als 
Feinden.“ ) 

Als der König gegen Ende November 1631 ſich der Reichsſtadt 
Frankfurt näherte und vom Rath verlaugte, daß er ihm „zum Beſten 
des evaugeliſchen Weſens“ die Thore öffne und eine ſchwediſche Be⸗ 
ſatzung aufnehme, weigerte ſich der Rath und berief ſich auf ſeine 
Pflichten gegen Kaiſer und Reich; er bat, daß er wenigſtens mit dem 
Kurfürſten von Mainz über die ſchwediſchen Forderungen ſich vorher 
beſprechen dürfe, aber Guſtav Adolf erwiderte: er ſelbſt ſei jetzt der 
Kurfürſt von Mainz und könne eine ebenſo kräftige Abſolution wie 
der Prälat ertheilen. „Ich ſehe wohl, ſagte er, ihr wollt mir nur 
den kleinen Finger reichen, aber ich will die ganze Hand.“ Und dabei 
deutete er auf die Mündung feiner Kanonen und der Rath hatte ge⸗ 
hört, wie es in Würzburg ergangen. Durch die Noth gezwungen, über⸗ 
trug er dem Schweden die unbeſchränkte Oberleitung des Krieges und 
verfprach zu jeder Zeit nach dem Befehle des Königs ſchwediſche Be⸗ 
ſatzung aufzunehmen und die Stadt für den König und die Krone 
Schwedens bis auf den letzten Blutstropfen zu vertheidigen. Dann 
ergab ſich Mainz am 23. December und das ſchwediſche Banner 
flatterte vom Mainzer Dom, zum Zeichen, daß das ganze Erzſtift der 
Krone Schwedens gehöre. Die Stadt hatte keinen Widerſtand geleiſtet, 
aber ſie mußte gleichwohl die Plünderung mit 80,000 Thalern ab⸗ 
kaufen und außerdem mußte die dortige Geiſtlichkeit 81,000 Thaler 
zahlen. „Wofern dieſe Summen, ſagte Guſtav Adolf, binnen kurzer 
Friſt nicht entrichtet würden, ſo werde er die Stadt in einen Stein⸗ 
haufen verwandeln.“ Vorläufig ließ er ſo viele Häuſer zertrümmern, 
bis die Steine reichten, um ſechs neue Bollwerke aufzuführen. Die 
Mainzer Bibliothek wurde, wie die zu Würzburg und Bamberg, ein⸗ 
gepackt und nach Schweden geſchickt, aber ſie ging in den Wellen der 
Oſtſee zu Grunde. 

Guſtav Adolf ſtand nunmehr auf dem Gipfel ſeiner Macht, als 
anerkanntes Haupt des proteſtantiſchen Deutſchlands. Mainz wurde 
der Sitz „der ſchwediſchen Regierung“ aller bereits eroberten 
und noch zu erobernden Länder am Rheine und der Mittelpunkt aller 
fernern ſchwediſchen Militär⸗ und Staatsoperationen. Der König hielt 
in Mainz und Frankfurt kriegeriſchen Hof und man kann ſeinen dor⸗ 


5 „Im Kriege ſind alle Mittel moraliſch“, ſchrieb Napoleon an ſeinen Bruder 
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tigen Aufenthalt mit dem Aufenthalt Napoleon's in Erfurt vergleichen. 
Er war umlagert von den Geſandten faft aller eurspäiſchen Mächte, 
und vom deutſchen Adel und von deutſchen Kleinfürſten, denen er jetzt 
wie früher reiche Beute an Kirchengut zuſicherte. So ſchenkte er 
z. B. dem Landgrafen Wilhelm von Heſſen⸗Caſſel die Abtei Fulda, 
das Stift Paderborn und das Stift Corvey „eigenthümlich und erb⸗ 
lich“ für den ganzen Mannsſtamm von Heſſen-Caſſel, unter Vor⸗ 
behalt des Rückfalls an Schweden. Die Herzoge von Mecklen⸗ 
burg ſetzte er als Lehnsträger der ſchwediſchen Krone wieder 
ein und forderte ebenfalls von den Herzogen von Braunſchweig den 
Eid der Treue. Auch der Winterfönig Friedrich V. hatte ſich am 
Hofe eingefunden in der Hoffnung, Guftao Adolf werde ihm gemäß 
ſeiner frühern feierlichen Verſprechungen die nunmehr eroberte Pfalz 
zurückgeben. Aber der König dachte nicht mehr an frühere Ver⸗ 
ſprechungen. Als ihn der engliſche Geſandte im Namen des Königs 
Karl I. um Wiedereinſetzung des Pfalzgrafen bat, erwiderte er; es 
könne dieß nur geſchehen, wenn der König von England ihm, dem 
Schweden, zwölftauſend Soldaten ſchicke, ſie beſolde und unter ſeinen 
unbedingten Oberbefehl ſtelle; ſonſt ſei es vergeblich, wegen Wieder⸗ 
einſetzung Friedrich's V. in ihn zu dringen. Später ſchrieb er dem 
Pfalzgrafen, daß er ihn nur reſtituiren könne, wenn er ihn, „den 
König für ſeinen Benefactorem erkenne, die zugeſtellten Lande 
von Niemand als ihm recognoscire, darüber ihn ſeiner 
beſtändigen Treue und Holdſchaft verſichere.“ Der König 
wollte unbedingt über die Kräfte der Pfalz verfügen, die feſten Plätze 
beſetzen und neue befeſtigen laſſen, wobei die Unterthanen Frohndienſte 
leiſten ſollten; nur ihm allein, verlangte er, dürfe die freie Werbung 
zuſtehen, Friedrich dagegen dürfe nur mit ſeiner Einwilligung werben, 
er müſſe während des Krieges ſich der ſchwediſchen Führung unum⸗ 
ſchränkt unterwerfen und nach beendigtem Krieg, alſo in Frie— 
denszeiten, einen Theil des königlichen Heeres nach dem Beiſpiel der 
übrigen Fürſten unterhalten. Bei der letzten Forderung konnte der 
König doch nur an eine Friedenszeit denken, wo er ſelbſt als Herr 
und Gebieter mitten im Reiche ſtand, wo die Reichskrone ſein gewor⸗ 
den, denn ſonſt hätte dieſe Forderung keinen Sinn. ' 
Auch mit dem Kurfürſten von Brandenburg knüpfte Guſtav Adolf 
in Frankfurt wichtige Unterhandlungen an. Er ſchlug dem kurfürſtlichen 
Kanzler Götze, der im Hoflager erſchienen war, eine Verehelichung des 
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brandenburgiſchen Erbprinzen Friedrich Wilhelm mit feiner Tochter 
Chriſtine vor. Der damals zwölfjährige Erbprinz ſollte in Schweden im 
Lutherthum erzogen und dann ſpäter zum Kurfürſten von Mainz und 
Herzog von Franken erhoben werden, dafür aber müſſe Brandenburg zu 
Gunſten Schwedens auf Pommern verzichten. Aber der Brandenburger 
mißtraute ſeinem ſchwediſchen Schwager, der ihn früher ſchon um Land 
und Leute betrogen, die Unterhandlungen zerſchlugen ſich, angeblich 
wegen der Religion, und der Erbprinz ward ſpäter „der große Kur⸗ 
fürſt“, der die Schweden vom deutſchen Reichsboden vertrieb. 

Das Herzogthum Franken, welches Guſtav Adolf dem branden⸗ 
burgiſchen Erbprinzen zuſicherte, hatte er zuerſt dem Herzog Bernhard 
von Weimar, dann deſſen Bruder Wilhelm verſprochen, und das 
mainziſche Eichsfeld ſagte er gleichzeitig Letzterem und dem Herzog 
Georg von Lüneburg zu: ſchließlich behielt er Alles für ſich. „Hinfüro 
wird es heißen, ſchrieb der weimariſche Geſandte an ſeinen Hof, daß 
man ganz von Schweden dependire“. So war es. Aber konnten 
ſich die landesverrätheriſchen deutſchen Fürſten über Treubruch des 
Schweden beſchweren, ſie, die ihre dem Kaiſer und Reich geleiſteten 
Eide vergaßen und vom fremden Eroberer wie von einem Herrn über 
Deutſchland Land und Städte begehrten! „Die eine Gewiſſenhaftig⸗ 
keit, ſagt der ſchwediſche Geſchichtſchreiber Geijer, entſpricht hier der 
andern.“ Was immer aber Guſtav Adolf in Deutſchland that, war 
ſtets von der Erklärung begleitet: es geſchehe Alles lediglich um „die 
teutſche Freiheit“ zu retten. 

Auch die Türken und Tataren ſollten nach ſeinem Wunſche ſich 
an der Rettung der deutſchen Freiheit betheiligen. Wie er vor der 
Schlacht bei Breitenfeld dem Chan der Tataren eine bedeutende Geld⸗ 
unterſtützung angeboten, wenn er mit ſeinen Horden in die Gebiete 
des deutſchen Kaiſers einbrechen wolle, ſo ſchickte er jetzt von Mainz 
aus einen Geſandten an den mit der Pforte verbundenen Fürſten 
Ragoczy von Siebenbürgen, um ihn zu einem Einfall in Ungarn oder 
Oeſterreich zu bewegen und verſprach, ihn bei allen Eroberungen, die 
er machen würde, zu ſchützen.“) Seine Freundſchaft mit den Türken, 


*) Aus dem Lager bei Nürnberg ſchrieb der jüngere Camerarius, ein ver⸗ 
trauter Geheimſceretair Guſtav Adolf's, an feinen Vater am 16. Juli 1632 „Von 
Ragoczi waren mehrere Eilboten hier, die wir mit Ermabnungsſchreiben entließen. 
Man glaubt, er ſei mit ſeinem Heere ſchon aufgebrochen, aber man kann ſich nicht 
gan auf ihn verlaſſen. Man gab Antwort auf fein Begehren und ſandte fie dem 

r. Straßburger (dem Geſandten Guſtav Adolf's bei der Pforte) nach Konſtan⸗ 
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die er gegen Habsburg aufreizte, war in Deutſchland ſo wenig unbe⸗ 
kannt, daß ſie bei ſeinen eigenen Glaubensgenoſſen Bedenken erregte, 
aber er ſelbſt rühmte ſich dieſer Freundſchaft in einem Briefe an die 
Republik Polen, die er damals ſeinem Scepter zu unterwerfen hoffte. 
Als „Guſtavus von Gottes Gnaden rechtmäßiger Herrſcher der Oſtſee“ 
warb er bei den polniſchen Magnaten um die Königskrone und ſtellte 
ihnen, falls man ihn zum König erwähle, die Vereinigung Ungarns 
und Vöhmens mit Polen in Ausſicht. So maßlos waren ſeine ehr⸗ 
geizigen Entwürfe zu derſelben Zeit, wo er nach der deutſchen Reichs⸗ 
krone griff. | | 

Hatte er ſich in Halle und Halberſtadt u. ſ. w. und dann im 
„Herzogthum Franken“ huldigen und ſchon von Mainz aus Schriften 
veröffentlichen laſſen, worin er ſich, „weil er das Reich vom 


Untergang errettet“, der Krone würdig und für fie berufen er⸗ 
gang 8 


klärte, ſo enthüllte er ſeine eigentlichen Pläne immer mehr auf ſeinen 
weiteren ſiegreichen Zügen in Süddeutſchland. Im Juni 1632 ſchickte er 
von Nürnberg aus einen Geſandten an den Kurfürſten von Sachſen 
mit dem Antrag: „die Evangeliſchen bedürften durchaus eines Kaiſers 
von ihrer Religion und der Kurfürſt ſolle ernfthaft daran gehen, daß 
der König hierzu erwählt werde; Ferdinand II. habe ſich durch Ueber⸗ 
tretung der Reichsgeſetze ſelbſt der kaiſerlichen Würde verluſtig gemacht.“ 
Und den Patriziern von Nürnberg ſagte Guſtav Adolf: „Er könne ſich, 
was ſeine Belohnung beträfe, nicht wie ein hergelaufener Soldat mit 
dem Solde von etlichen Monaten abſpeiſen laſſen. Man werde es 
billig finden, daß er die den Papiſten abgenommenen Orte, als 
Mainz, Würzburg u. ſ. w. für ſich zu behalten gedenke und 


über die an die Proteſtanten zurückerſtatteten Länder, wie Mecklen⸗ 


burg, oberlehnsherrliche Rechte begehre; Pommern könne er 
ſchon wegen beſonderer Abſichten nicht laſſen, nämlich wegen der See; 
die alte Reichsverfaſſung tauge nicht mehr, es müſſe ein feſtes Bünd⸗ 


tinopel. Wenn es ihm wirklich Ernſt iſt, uns zu unterſtützen und eine Wendung 


zu machen, kann er leicht Gelegenheit finden“. Am 7. Sept. aus Nürnberg: 


„Unter andern Geſandten, die beſtändig hieher kommen, ſind auch tartariſche. So 
wird bald Vieles zu berichten ſein“. „Es iſt eine merkwürdige Fügung in dieſem 
Kriege, jagt Onno Klopp, daß weder Friedrich von der Pfalz, noch Chriſtian von 
Dänemark, noch der Schwede Guſtav Adolf, noch die Spätern es vermocht haben 
die Türken zur thätigen Theilnahme an dieſem Krige gegen das deutſche Reich, die 
Nation und die menſchliche Cultur zu bewegen. Nicht an dieſen drei Fürſten 
hat es gelegen, daß nicht Deutſchland zu einem Tummelplatz der Türken ward. 
Sie haben dazu nach Kräften gearbeitet“. 


Si .. 


niß der Evangeliſchen mit einem tüchtigen Haupte aufgerichtet wer⸗ 
den.“ Als die Nürnberger erwiderten, fie „wüßten kein beſſe⸗ 
res Haupt als Ihre Majeſtät von Schweden“, da bedeutete 
ihnen der ſchwediſche Geheimſchreiber Sattler: daß Guſtav Adolf „ſich 
mit einem ſo beſchränkten Einfluß im Reich, wie der Kaiſer bisher 
gehabt, nicht begnügen könne. Wenn der König mit der Zeit 
zum Kaiſer gewählt werden wolle, ſo werde er die im 
Reich gewöhnliche Capitulation nicht beſchwören.“ Dieſe 
Sprache war deutlich. Guſtav Adolf wollte ein erbliches und zwar 
unumſchränktes Kaiſerthum, deſſen Hauptgrundlage der Beſitz der ſäku⸗ 
lariſirten geiſtlichen Territorien und der Beſitz der Reichsſtädte ſein 
ſollte. Schon legten die Bürger der Reichsſtadt Ulm in die Hände 
des ſchwediſchen Befehlshabers den Unterthaneneid ab und die Bürger 
der Reichsſtadt Augsburg ſchwuren den kräftigen Eid: „dem groß⸗ 
mächtigſten Fürſten und Herrn Guſtav Adolf, unſerm aller⸗ 
gnädigften König und Herrn und der Krone Schweden 
getreu, hold, gehorſam und gewärtig zu ſein und Alles zu thun, was 
getrenen Unterthanen ihrem natürlichen Herrn zu than und zu leiſten 
obliegt.“ Ueberall handelte der König nach ſeinem Grundſatz: „Wenn 
ich Sieger bin, fo find die Deutſchen meine Beute.“ 

Aber kann man glauben, daß es ihm, hätte er länger gelebt, 
wirklich gelungen ſein würde, ein ſchwediſch⸗proteſtantiſches Kaiſerthum 
in ſeinem Sinn zu errichten? Nicht bloß die Macht des Kaiſers und 
der katholiſchen Fürſten war ihm im Wege, ſondern es ſtand ihm auch 
ein Kampf auf Leben und Tod mit ſeinen „Freunden“ bevor. Darum 
bekannte Guſtav Adolf — wie Oxenſtjerna ſpäter im Reichsrath ſagte 
— „kurz vor ſeinem Tode, er wünſche nichts Anderes, als daß Gott 
ihn möchte von hinnen rufen, weil er einen Krieg mit ſeinen 
Freunden ihrer großen Untreue wegen entſtehen ſähe.“ Zu dieſen 
„Freunden“ gehörte zunächſt Cardinal Richelieu, der den ſiegreichen 
„Gothen“ mehr als den deutſchen Kaiſer ſelbſt zu fürchten begann. Riche⸗ 
lien drohte bereits dem Schweden mit Krieg, ließ dem Kurfürſten von 
Sachſen vorſtellen, „wie die Würde der proteſtantiſchen Kurfürſten die 
ſchmachvolle Knechtſchaft Schwedens ſich nicht gefallen laſſen könne“, 
und nahm durch den Reichsverrath des Trierer Kurfürſten bereits 
eine feſte Stellung im Reiche ein. Ferner gehörten zu dieſen „Freun⸗ 
den“ die höhere proteſtantiſche Ariſtokratie und die Kleinfürſten, die 
beim Schwedenkönig zum Bettel gegangen, denen er aber im Lager 
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zu Nürnberg im Juni 1632 zurufen mußte: „Ihr Fürſten, Grafen, 
Herren und Edellente, ihr ſeid's, welche die größte Untreue am eige⸗ 
nen Vaterlande beweiſen, ihr zerſtöret, verderbet, verheeret daſſelbe. 
Ihr Oberſten, ihr Offiziere, vom Höchſten bis zum Niedrigſten, keinen 
ausgenommen, ihr ſeid diejenigen, welche ſtehlen und rauben, ja ihr 
beſtehlet euere eigenen Glaubensgenoſſen, ihr gebt mir Urſache, daß 
ich einen Ekel an euch habe. Gott, mein Schöpfer, fei mein Zeuge, 
daß mir das Herz in meinem Leibe gällt, wenn ich euerer Einen nur 
anſchaue.“ Wäre Guſtav Adolf wirklich Kaiſer geworden, jo würde er 
kein Bedenken getragen haben „die Schmarotzerpflanzen am Lebensbaum 
des deutſchen Volkes zu tilgen“ d. h. jenen deutſchen Kleinfürſten den 
Garaus zu machen, welche ſich reichsverrätheriſch, länder⸗ und beute⸗ 
gierig ihm, dem fremden Eroberer, gegen ihren Kaiſer und Herrn ange⸗ 
ſchloſſen hatten und dafür von ihm ſelbſt bereits mit verdienter Ver⸗ 
achtung beſtraft wurden. Aber der Kampf mit dieſen Kleinfürſten wäre 
keine leichte Aufgabe geweſen. Sie begannen ſchon zu revoltiren, “) weil 
es ihnen beſchwerlich wurde, „von Schweden abzuhängen“ oder weil die 
erhaltene Beute ihnen nicht ausreichend ſchien oder weil der Schwede 
fie um die gemachten Verſprechungen betrog, und Richelieu hätte fie 
mit neuer Lockſpeiſe ebenſo ſchnell für Frankreich gegen Schweden ge⸗ 
wonnen, wenn es zwiſchen ihm, der ſich einen „Befreier“ Deutſch⸗ 
lands nannte und zwiſchen Guſtav Adolf, der ebenfalls die „deutſche 
Freiheit“ ſchützen zu müſſen vorgab, auf deutſchem Boden zum Kampfe 
gekommen wäre. Und die unglücklichen Deutſchen hätten nach wie vor 
grauenhaft gelitten. 

Was hatte den Deutſchen nicht jetzt ſchon der ſchwediſche Erobe⸗ 
rungszug gekoſtet! Unſere bisherige Darſtellung gibt dafür genugſame 
Belege, aber wir müſſen doch noch zum beſſern Beweis uns nach 
neuen unverdächtigen Zeugniffen umſehen, und deßhalb einen Rückblick 
auf die Kriegsführung Guſtav Adolf's werfen. 

Das ſchwediſche Heer wurde in Deutſchland immer mehr ein 


1 

*) „Er wünſche, ließ in ſpäteren Jahren Oxenſtjerna erklären, Schweden 
hätte ſich nie in die deutſchen Angelegenheiten gemiſcht, denn ſchon dem König 
hätten Viele übel gedient, und wäre dieſer länger am Leben geblieben, ſo würden 
wahrſcheinlich etliche hohe Häupter über die Klinge haben ſpringen müſſen.“ 
Oxenſtjerna behandelte die dentſchen Fürſten und Grafen mit noch größerer Ver⸗ 
achtung als der König; wie Heiducken umgaben deutſche Fürſten und Grafen den 
Wagen des Schweden und reichten mit entblößtem Haupte dem Schweden das 
Waſſer zum Waſchen dar. W 
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bloßes Söldnerheer von Kriegsluſtigen, Abentheurern und Freibeutern 
aus allen Nationen und Religionen Europas. Mit franzöſiſchem und 
holländiſchem Geld warb Guſtav Adolf ſeine Söldner, und dieſe leb⸗ 
ten auf Koſten der deutſchen Länder, die ſie durchzogen. Wenn wir 
nur die Maͤnnſchaften haben, ſchrieb der König einmal an Oxen⸗ 
ftjerna, jo werden „Haupt und Vorſteher jeder Armee hinlänglich 
Rath finden können, an den Orten, wohin ſie beordert würden, ſelbſt 
Mittel und Auswege ſich zum Unterhalt zu ſuchen“. Alſo der Krieg 
mußte den Krieg ernähren, und der König ſelbſt und ſeine Freunde 
ſchildern uns die Folgen dieſes ſchrecklichen Verfahrens für Deutſch⸗ 
land. „Es kamen dem König, meldet der offizielle ſchwediſche Ge⸗ 
ſchichtſchreiber Chemnitz, je länger je mehr Klagen vor, daß die In⸗ 
ſolenz bei ſeinen Soldaten, namentlich bei den Reitern, ſo groß 
geworden, daß ſie das Land mit Rauben, Plündern und aller⸗ 
hand Gewaltthaten ganz erfüllten, daß ſie die Salvegarden 
ohne Scheu verletzten, Kirchen und Schulen öffentlich beraubten und 
nichts unterließen, was am Feinde als böſe war getadelt worden.“ 
So im Februar 1631, kurz nach der von Richelieu dem Schweden 
gewährten Geldunterſtützung. Fünf Monate ſpäter, im Juli 1631 
ſchreibt Guſtav Adolf an Oxenſtjerna: „Wir aben euch oft genug 
unſern Zuſtand zu erkennen gegeben, daß wir mit größter Armuth, 
Beſchwerde und desordre uns und der Armee dieſe Zeit durchgeholfen 
haben, indem wir von allen unſern Dienern verlaſſen ſind und einzig 
ex rapto (vom Raube), zu Schaden und Verderben aller 
unſrer Nachbarn den Krieg führen mußten, was bis auf dieſe 
Stunde continuirt, ſo daß wir Nichts haben, die Leute damit zu con⸗ 
tentiren, außer was ſie ſelbſt mit unleidlichem Plündern und Rauben 
uſurpiren.“ Und bald darauf klagt er, die Reiter „leben bloß von 
unordentlichem und ungebührlichem Plündern. Einer hat dadurch den 
Andern ruinirt, ſo daß Nichts mehr zu fangen iſt, weder für ſie noch 
den Soldaten in den Städten oder auf dem Lande“. Und wurde es 
etwa im folgenden Jahr beſſer? „Meine Landleute — ſchreibt der 
proteſtaatiſche Herzog Friedrich Ulrich von Braunſchweig im Jahr 1632 
über das ſchwediſche Heer an Guſtav Adolf — entflieben in die Städte 
oder in Einöden und bauen dort das Elend. Sie werden von der 
undisciplinirten Soldateska gleich wilden Thieren gejagt, gemartert 
und erſchoſſen. Die Weidsbilder werden barbariſch geſchändet, die 
Kirchen beraubt, überall ſolche Unthaten verübt, daß ſich die Sonne 
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davor entſetzen und verdunkeln möchte. Die Soldaten reiten und 


gehen durch die Getreidefelder, um nachzuſehen, ob ſich etwa dort ver⸗ 
jagte Menſchen verborgen, und dann hilft kein Weinen, kein Flehen, 
kein Klagen. Zwiſchen Neuſtadt am Rübenberg, Hameln, Hannover, 
Braunſchweig ſind die Dörfer menſchenleer.“ 

So betrugen ſich die ſchwediſchen Soldaten in proteſtantiſchen 
Ländern nach dem Zeugniß von Proteſtanten und dem Zeugniß des 
Heerführers ſelbſt. Es waren dieſelben Soldaten, welche täglich zum 
Morgen⸗ und Abendgebet einen Kreis um ihren Feldprediger ſchließen 
mußten, dieſelben Soldaten, denen man in neuern deutſchen Geſchichts— 
büchern nachgerühmt hat: „Der ſchwediſche Soldat bezahlte Alles, was 
er brauchte und von fremdem Eigenthum wurde auf ſeinem Durch⸗ 
marſch Nichts berührt“! | 

Guſtav Adolf wollte keineswegs die grauſigen Ausschreitungen 
ſeines Heeres, die ſein „Befreiungswerk“ auf deutſchem Boden in ein 
eigenthümliches Licht fiellten: er hat im Gegentheil oft genug Bürger 
und Bauern ermahnt gegen die Plünderer einzuſchreiten und ſich zu 
wehren, er hat wohl gar mit eigener Hand der Plünderung Einhalt 
zu thun geſucht und hat zahlreiche „gute Ordnungen für die Manns⸗ 
zucht“ erlaſſen: aber die Dinge waren ſtärker als er, die grauſigen 
Ausſchreitungen waren die Folgen des grauſigen Grundſatzes, daß 
der Krieg den Krieg ernähre. Das Heer des Königs beſtand zuletzt 
nur noch aus fürſtlichen, adeligen und gemeinen Freibentern, denen 
er, auf dem Gipfel ſeiner Macht, ebenfalls in einem proteſtantiſchen 
Lande, im Lager zu Nürnberg im Juni 1632 die oben mitgetheilte 
zornglühende Anſprache hielt. 

Guſtav Adolf hatte bei der Nachwelt ein ſeltenes Glück. Wie 
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man über feine hochklingenden Worte vom „evangeliſchen Weſen“, das 


er ſchützen, vom „evangeliſchen Meſſias“, als welchen er ſich betrachten 
müſſe, ſeine pol'tiſchen Eroberungszwecke vergaß, wie man ihn nicht nach 
ſeinem Thun, ſondern nach ſeinen ſchön ſtiliſirten Proklamationen beur⸗ 
theilte, ſo beurtheilte man auch die „gute Mannszucht ſeines Heeres“ 
nicht nach dem wirklichen Thatbeſtand, ſondern nach den Reden, die 


er dafür hielt und nach den „guten Ordnungen“, die er dafür aus⸗ 


gehen ließ. Aber dieſes Urtheil über die „gute Mannszucht“ drang 
nicht ins eigentliche Volk. Bürger und Bauern behielten in prote⸗ 


zucht“ d. h. die ſchwediſchen Plünderungen und Mordbrennereien, die 


ſtantiſchen wie in katholiſchen Ländern die geſchichtliche „Manns⸗ 
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nach dem Tode des Königs ſich fortwährend verſchlimmerten, im Ge⸗ 
dächtniß, feierten im lutheriſchen Sachſen nach Anderthalbjahrhundert 
noch den Abzug der Schweden durch beſondere Dankfeſte und erinner⸗ 
ten ſich in Sachſen noch im Jahr 1813 bei dem Durchzug der ſchwedi⸗ 
ſchen Truppen der grauenvollen Leiden ihrer Voreltern und äußerten 
ſo lebhafte Furcht, daß ihnen die Schweden zu ihrer Begütigung zu⸗ 
riefen: „Fürchtet euch nicht. Wir ſind nicht die Schweden des dreißig⸗ 
jährigen Krieges.“ Noch heute ſagt das Volk ſprüchwörtlich: „Hol' 
dich der Schwed'“, „Kreuz' Dänemark und Schwedennoth“, noch heute 
iſt der Angſtruf nicht vergeſſen: „Betet Kinder, die Schweden kom⸗ 
men.“ Vor allem blieb der ſogenannte „Schwedentrank“ in grauen⸗ 
haftem Andenken. Die ſchwediſchen Soldaten goſſen nämlich den 
unglücklichen Deutſchen, die ſie zur Herausgabe der letzten Habe zwin⸗ 
gen wollten, Miſtjauche oder durch Urin verdünnte Excremente ein, 
legten dann Bretter über die von dieſen Flüfigfeiten ſtrotzenden Leiber 
und tanzten ſo lange auf ihnen herum, bis die Unglücklichen unter den 
Tritten der grauſamen Peiniger ihren Geiſt aufgaben. Und der 
„Schwedentrank“ war ſchon unter Guſtav Adolf gebräuchlich, denn 
wir finden, daß man ihn im Jahr 1632 in Mainz fürchtete. 

Ein Zeitgenoſſe, der bekannte lutheriſche Dichter Logan, jagt in 
einem Sinngedicht: 8 N 
An die Schweden. 

„Alles Unſchlitt von dem Vieh, das ihr raubtet durch das Land, 
Aſche von geſammtem Ort, den ihr ſetztet in den Brand, 
Gäbe Seife nicht genug, auch die Oder reichte nicht 
Abzuwaſchen innern Fleck, drüber das Gewiſſen richt; 

Fühlt es ſelbſten was es iſt, ich verſchweig' es jetzt mit Fleiß, 
Weil Gott, was ihr ihm und uns mitgeſpielet, ſelbſten weiß.“ 
Und in einem andern Sinngedicht ſagt derſelbe Patriot: 

Sued, ein umgekehrter Gott: Deus“). 
„Daß die Schweden heißen Götter, 
Bleibt wohl wahr: fie machten Wetter, 
Und mit ihren Donnerkeilen 
Konnten Deutſchland ſie zertheilen; 
Götter ſind ſie, nicht zum Schützen, 
Aber kräftig zum Beſchnitzen: 
Götter ſind ſie, die die Chriſten 
Wenig bauten, ſehr verwüſten: 
Götter ſind ſie, ibr Berauben 
Soll man noch für Wohlthat glauben: 
Götter ſind ſie, ihre Plagen 
Sollen ſein ein Liebeſchlagen: 
Götter ſind ſie, wahrem Gotte, 
Als zu Ehren, mehr zu Spotte.“ 


*) Es gab nämlich Deutſche, welche ſich viel darauf zu gut thaten, in dem 
Wort Sued, rückwärts geleſen, das Wort Deus gefunden zu haben. Heinfius ftellte 
in einer eigenen Schrift den Schwedenkönig Gott an die Seite. In unſerm 
Jahrhundert geſchah von deutſchen Lobhudlern ein Gleiches mit Napoleon. Schrieb 
doch der berühmte Geſchichtſchreiber Johannes von Müller, der ſich von dem 


corſiſchen Eroberer, gegen den er anfangs in die „Poſaune des heiligen Krieges ⸗?ê 
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geſtoßen, anſtellen ließ, aus Frankreich: „Wie Ganymed nach dem Sitze der 
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Sogar von Deutſchen wurde der Eroberungszug des Schweden⸗ 
koönigs, der Deutſchland zertheilte und beraubte, für eine Wohlthat ge⸗ 
halten, aber Guſtav Adolf ſelbſt ſprach ſich darüber einmal mit denk⸗ 
würdigen Worten, die wir unverkürzt mittheilen wollen, ganz anders 
aus. Als nämlich Jemand nach der Schlacht bei Breitenfeld in ſeiner 
Gegenwart von ihm rühmte, er ſei zum Heil der Menſchheit geboren 
und ſein Heldenmuth ſei ein Geſchenk des Himmels, erwiderte er: 
„Sagt vielmehr, daß es ein Merkmal ſeines Zornes ſei. Iſt der 
Krieg, den ich führe, ein Hilfsmittel, ſo iſt er doch viel unerträglicher 

| als euer Uebel. Es iſt ein Beweis der Liebe Gottes gegen fein Volk, 
wenn er deſſen Königen gewöhnliche Seelen gibt. Derjenige, welcher 
keinen zu hohen Geiſt hat, macht nicht leicht übertriebene Anſchläge. 

Die Ehr⸗ und Ruhmbegierde laſſen ihn in Ruhe. Wenn er ſeinen 
Geſchäften obliegt, ſind ſeine Länder deſto glücklicher, und überläßt er 
einem ſeiner Unterthanen einen Theil ſeiner Sorgen, ſo entſpringt 
daraus kein größerer Nachtheil, als daß dieſer auf Unkoſten des Volks 

fein Glück macht, ſelbſt Geld ſammelt, feine Freunde emporhebt, von 
ſeines Gleichen gehaßt und beneidet wird. Alles dieſes iſt kein Unheil 

und kaun mit dem nicht in Vergleich geſetzt werden, welches die Ehr— 
ſucht eines großen Königs anrichtet. Dieſe ausſchweifende Leiden⸗ 
ſchaft raubt ihm alle Ruhe und zwingt ihn, ſie auch ſeinen Unter⸗ 
thanen zu rauben. Er hält alle diejenigen für ſeine Feinde, 

die ſich ihm nicht unterwerfen wollen. Er iſt ein Strom, 

der die Gegenden verwüſtet, durch die er fließt, und da 

ſich ſeine Waffen ebenſo weit als ſeine Hoffnungen aus⸗ 
breiten, ſo erfüllt er die Welt mit Schrecken, Elend und 
Verwirrung.“ Man weiß, daß auch Napoleon vor einigen Ver⸗ 
trauten einmal ſich und ſein Thun in ähnlicher Weiſe charakteriſirt 

hat. Wie in Napoleon, fo lebte in Guſtav Adolf der unerſättliche 


bin ich vom Adler nach Fontainebleau entführt worden, um einem Gotte zu 
dienen.“ Wie Guſtav Adolf an einigen deutſchen Orten als „Heiland der Heiden“ 
von den Thürmen herab angeblaſen wurde, ſo ſahen Manche bei uns in Napoleon 
eine „Emanation des Weltgeiſtes, eine neue Menſchwerdung Gottes zum Vehufe 
der Welterlöſung⸗, und in den Europäiſchen Annalen von Poſſelt wurde einmal 
alles Eruſtes der Vorſchlag gemacht, „eine der höchſten Bergwände der Alpen zu 
ſchleifen und in goldenen Kiefenbuchftaben Napoleon's Namen darauf zu ſetzen, 
damit er in die weiteſte Ferne Deutſchlands ſtrahle.“ Die Worte, welche Görres 
Napoleon in den Mund legte, ganz im Geiſte des Corſen, hätte auch Guſtav 
Adolf ſprechen können: „Zwieſpalt durfte ich nicht ſtiften unter den Deutſchen, 
denn die Einigkeit war aus ihrer Mitte längſt gewichen. Nur meine Netze durfte 
ich ſtellen und fie liefen mir wie ſcheues Wild von ſelbſt binein. Ihre Ehre 
habe ich ihnen weggenommen und der meinen ſind ſie darauf treuherzig nachge⸗ 
laufen. Untereinander haben ſie ſich erwürgt und glaubten redlich ihre Pflicht zu 
4 thun. Leichtgläubiger ift kein Volk geweſen und thörichttoller kein anderes auf 
Erden. Als ich ſie mit Peitſchen ſchlug und ihr Land zum Tummelplatz des 
0 Krieges gemacht, haben ihre Dichter als den Friedensſtifter mich beſungen.« Frei⸗ 
a lich nicht die Deutſchen und ihre Dichter des ſiebenzehnten Jahrhunderts, ſondern 
\ die Geſchichtsdichter der ſpätern Zeit. 
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Ta des Eroberers, der ſich durch keinen Widerſtand hemmen, b tr 
keine Erfolge befriedigen läßt, der aus jedem Kriege Samen zu neuer 
Kriege ſtreut, im Gewühl der S Schlachten an ſich und Andern de 
Leben gering achten lernt, auch die Friedfertigen in's blutige Spi 8 
der Waffen hetzt, erbarmungslos über die Häupter der Volker hin⸗ 
wegſchreitet und nur Ruhe findet im Grabe. „Für mich ne. 
Ruhe mehr, ſagte Guſtav Adolf vor feinem Krieg i : Deutschland 

den ſchwediſchen Reichsräthen, es ſei denn die ewige Ruhe.“ FH 

Wer in Deutſchland Guſtav Adolf feiern will, muß auch Napo⸗ 
leon feiern, und die Feier Napoleon's wäre eine geringere Sünde gegen 
das deutſche Nationalgefühl und die Ehre der Nation, als die des 
ſchwediſchen Eroberers. Denn Napoleon hat, allerdings ohne es zu 
beabſichtigen, große Verdienſte um die Entwicklung unſerer nationalen 
Kräfte gehabt, während der Schwede, nach den treffenden Worten 
des proteſtantiſchen Geſchichtſchreibers Leo „durch ſeinen Einbruch 
das Reich vollends aus den Fugen riß, deſſen weitere Schwächung ver⸗ 
anlaßte und der deutſchen Nation, die bis dahin die vornehmſte der 
Chriſtenheit geweſen, Ehre und Anſehen in Europa herabbrachte.“ 
Mit dem Namen Napoleon's verbindet ſich wenigſtens keine Crinnerung 
an innere religiöſe Kämpfe, vielmehr die Erinnerung an eine Zeit, 
wo die Deutſchen unter dem Druck des fremden Eroberers ſich vor 
Gott beugen, wo ſie beten lernten, ihr religiöſes Leben kräftigten und 
dann ohne Unterſchied der Confefſionen treu zuſammen ſtanden und 
den fremden Eroberer baunten: mit dem Namen Guſtav Adolfs iſt 
dagegen unzertrennbar die Erinnerung an den innern religiöſen Hader 
von Deutſchen gegen Deutſche verknüpft, den der Schwede wachrief, 
den er als Mittel für Kren ee benutzte und der 7 85 
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e erzeugt hat, an deren Aden wir Pa 1 leiden. 
Und dennoch werden, ſagt Leo, „Jahraus Jahrein dem Guſtav Adolf 
und ſeinen Schweden in Deutſchland Weihrauchfeuer angezündet und 
das urtheilsloſe Hingeben an die Erinnerungen des traditionellen Eu⸗ 
thuſiasmus auf den Schulbänken läßt dem Schweden noch neuerdings 
Denkmale in Deutſchland von dentſchem Gelde errichten. Da möchte man 
wirklich mit Luther ausrufen: Ja, es iſt nicht Anders, wir Deutſche 
müſſen aller Fremden Ejel fein und bleiben.“ Stehen etwa in der 
Gegenwart die Zeichen am kirchlich-politiſchen Horizonte Deutſchlands 
ſo günſtig, daß man durch die Feier des Schwedenkönigs ungeſtraft 


Erinnerungen an den dreißigjährigen Krieg wecken und nähren dorf? 


